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italiana, Torino, 1898 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 83-138.) . 
La determinazione della demanialit~ da parte dell'autorita+ amministrativa, 
in Circolo giuridico, Palermo, 1898 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 
139-168.) . 
L'interpretazione delle leggi di diritto pubblico, in Filangeri, Milano, 1898 
(anche in Scritti minori, vol. I : Diritto costituzionale, a cura di G. Zanobini, 
Ristampa dell'edizione del 1950, Giuffr~, 1990, pp. I15-129.). 
Nozione e natura degli organi costituzionali dello Stato, Palermo, 1898 (anche 
in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 1-49.). 
Saggio di una teoria sulle leggi di approvazione, in Filangeri, 1898 (anche in 
Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 59-113.). 
Sui cosidetti <<Staatsfragmente", in Archivio giuridico, Modena, 1898 (anche 
in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 51-58.) . 
Comune (diritto amministrativo) , in ll Digesto Italiano, vol. VII, parte 111, 
1899. 
Gli atti di un ramo del Parlamento e la loro pretesa impugnabilita+ dinanzi la 
IV sezione del Consiglio di Stato, in Circolo giuridico, 1899 (anche in Scritti 
minori, vol. II, op. cit., pp. 169-177.) . 
Deputazione provinciale, in ll Digesto Italiano, vol. IX, parte II, 1901. 
I giudizi sui conflitti delle competenze amministrative, in Primo trattato 
completo di diritto amministrativo italiano, vol. 111, 1901, pp. 1169-1273. 
Le giurisdizione speciali amministrative, in Primo trattato completo di diritto 
amministrativo italiano, vol. 111, 1901, pp. 507- 630. 
L'instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale e la sua legittim-
azione, in Archivio giuridico, 1901 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 131 
-201 ed in Lo Stato moderno e la sua crisi, a cura di A. E. Cammarata, Giuffr~, 
1969, pp. 27-116.) . 
Osservazioni preliminari per una teoria sui limiti della funzione legislative 
nel diritto italiano, in Archivio del diritto pubblico, 1902 (anche in Scritti 
minori, vol. I, op. cit., pp. 217-243 ed in Lo Stato moderno e la sua crisi, op. cit., 
pp. 117-150.) . 
Osservazioni sulla natura giuridica del territorio dello Stato, in Archivio del 
diritto pubblico, 1902 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 203-215.) . 
Principii di diritto amministrativo italiano, Milano, 1* ed., 1902 ; 2* ed., 1906 ; 
3* ed., 1912. 
I1 diritto costituzionale e le altre scienze giuridiche, in Archivio del diritto 
pubblico, 1903 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 245-259.). 
Responsabilit~ dello Stato e riparazione alle vittime degli errori giudiziari, in 
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La Legge, Roma, 1903 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 179-193.). 
Sulla responsibilit~ degli enti amministrativi per mancata , manutenzione 
delle vie pubbliche, in La Legge, 1904 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 
195-200.) . 
Sulla natura dei regolamenti delle Camere parlamentari, in Archivio giur-
idico, 1906 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 261-315.). 
Le prime carte costituzionali, in Annuario dell'Universita~', Modena, 1907 
(anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 317-330, ed in Lo Stato moderno e la 
sua crisi, op. cit., pp. 151-170.). 
I1 Comune. Parte generale, in Primo trattato completo di diritto amminis-
trativo italiano, vol. II, 1908, pp. 497-789. 
Diritto e correttezza costituzionale, in Rivista di diritto pubblico, Milano, 1909 
(anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 331-348.). 
Sui decreti-1egge e lo stato di assedio in occasione del terremoto di Messina 
e di Reggio-Calabria, in Rivista di diritto pubblico, 1909 (anche in Scritti minori, 
vol. I, op. cit., pp. 349-377.). 
Lo Stato moderno e la sua crisi, in Rivista di diritto pubblico, 1910 (anche in 
Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 379-396, ed in Lo Stato moderno e la sua crisi, 
op. cit., pp. 3-26.). 
L'eta~ e la capacit~ delle persone nel diritto pubblico, in Rivista di diritto 
pubblico, 1911 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 201-247.) . 
Fondazione e dotazione delle persone giuridiche, in Foro italiano, Roma, 1912 
(anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 249-256.). 
I caratteri giuridici della formazione del Regno d'Italia, in Rivista di diritto 
internazionale, Roma, 1912 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 397-418.) . 
Lezioni di diritto ecclesiastico, Pisa, 1912. 
Le Camere di commercio, il tribunale camerale e le casse di risparmio, in 
Rivista di diritto pubblico, 1913, ed in Rivista di diritto commerciale, Milano, 
1913 (anche in Scritti miuori, vol. II, op. cit., pp. 257-273.). 
Corso di diritto coloniale, Roma, 1918. 
L'ordinamento giuridico, 1* ed., Pisa, 1918 ; 2* ed., Firenze, Sansoni, 1946. 
Oltre lo Stato, in Rivista di diritto pubblico, 1918 (anche in Scritti minori, vol. 
I, op. cit., pp. 419-432.). 
Leziolei di diritto ecclesiastico, a cura di N. Jaeger, Pisa e Palermo, 1' ed., 
1921 ; 2' ed., 1923. 
Di una particolare figura di successione di Stati. A proposito dell'annessione 
di Fiume, in Rivista di diritto internazionale, 1925 (anche in Scritti minori, vol. 
I, op, cit., pp. 433-448.). 
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La libert~ di commercio nei mercati municipali, in Rivista di diritto commer-
ciale, 1925 (anche in Scritti milzori, vol. II, op. cit., pp. 275-281.) . 
L'approvazione sovrana di alcuni atti concernenti il riordinamento degli usi 
civici, in Rivista dei demani, Roma, 1925 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., 
pp. 283-287.) . 
Osservazioni sulla completezza dell'oridinamento statale, in P~ibblicazioni 
della Regia U/eiversita* di Modena, Modena, 1925 (anche in Scritti minori, vol. I, 
op. cit., pp. 449-459 ed in Lo Stato moderno e la sua crisi, op. cit., pp. 171-185.) . 
Relazione riassuntiva della Commissione dei XV sui rapporti tra potere 
esecutivo e legislativo, in Presidenza del Conse~lio dei ministri. Relaziolei e 
proposte della Commissiolee Presidel~ziale per lo studio delle rzforme costit-
uzionali, Roma, 1925, pp. 201-206. 
Corso di diritto costitu2ionale, Padova, 1* ed., 1926 ; 2* ed., 1928 ; 3* ed., 1931 ; 
4' ed., 1933 ; 5* ed., 1940 ; 6* ed., 1941 ; 7* ed., 1943 ; 8* ed., 1943. 
Corso di diritto internazionale, Padova, 1* ed., 1926 ; 2* ed., 1929 ; 3* ed., 1932 ; 
4* ed., 1939. 
Diritto amministrativo, in collaborazione con V. Feroci, Milano, Mondadori 
per le scuole medie, 1* ed., 1927 ; 2* ed., 1928 ; 3* ed., 1933. 
L'incendio della cosa locata e la responsabilit~ contrattuale degli enti pubb-
lici, in Rivista di diritto commerciale,1927 (anche in Scritti mileori, vol. II, op. 
cit., pp. 289-297.). 
L'eta+ e la responsabilit~ civile verso lo Stato dei suoi funzionari ed impiegati, 
in Rivista di diritto pubblico, 1927 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 
299-310.) . 
Discorso per 1'insediamento al Consiglio di Stato, in ll Rinnovamento Am-
ministrativo, 1928, pp. 878-884, ed in Foro italiano, 1929. 
I1 rimborso al comune delle spese per 1'estinzione degli incendi, in Rivista di 
diritto commerciale, 1928 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 311-319.) . 
I contatti giurisdizionali della Corte di Cassazione e del Consiglio di Stato, in 
collaborazione con Damiano D'Amelio, in Rivista di diritto pubblico, 1929 
(anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 321-332.). 
Intervista, pubblicata il 15 febbraio 1929 nel Gior7vale d'Italia sul carattere 
confessionale dell'Italia a seguito degli accordi della Conciliazione. 
Contratti collettivi di lavoro e norme giuridiche, in Archivio di studi corpor-
ativi, Pisa, 1930 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 333-349.). 
Corso di diritto ammirdstrativo, Padova, 1' ed., 1930 ; 2* ed., 19322 ; 3* ed., 
1937. 
Gli interessi dei soggetti autarchici e gli interessi dello Stato, in Studi di 
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diritto pubblico in onore di O. Ranelletti, vol. II, Padova, 1931 (anche in Scritti 
minori, vol. II, op. cit., pp. 351-358.) . 
Il Consiglio di Stato nel biennio 1929-1930. Relazione del Presidente al Capo 
del Governo, Roma, 1931. 
Pel centenario del Consiglio di Stato, in Rivista di diritto petbblico, 1931, pp. 
501-506. 
Prolusioni e discorsi accademici, in Pubblicazioni della R. Universita~ di 
Modena, 1931. 
La potest~ normativa del Consiglio Nazionale delle Corporazioni, Relazione 
al 11 Congresso di studi sindacali e corporative, Roma, 1932, ripubblicato in 
Studi i;e o,eore di F. Cammeo, vol. II, Padova, 1933 (anche in Scritti mi,eori, vol. 
II, op. cit., pp. 359-380.). 
Le funzioni e i caratteri del Consiglio di Stato, in ll Consiglio di Stato. Studi 
in occasione del centenario, vol. I, Roma, 1932, pp. 3-28. 
Relazione finale della Commissione dei XVIII, in Relazioni e proposte della 
Commissione per lo studio delle nforme costituzionali, Firenze, 1932, pp. 231-
237. 
Prefazione a Scritti vari di Mario Marinoni, Citt~ di Castello, 1933, pp. V-
VIII. 
Vittorio Brondi, Prefazione al volurne : V. Brondi, Scritti minori, raccolti a 
cura della Fac. Di giurisprudenza della R. Universita+ di Torino, Torino. 1934 
(anche in Scritti minori, vol. II, op. cit.> pp. 381-385.) . 
La <'debellatio" dell Etiopia, in Popolo di Roma del 6 maggio, 1936. 
Annullamento (Teoria dell') nel diritto amministrativo, in Nuovo Digesto 
Italiano, voi. I, Torino, 1937 (anche in Scritti minori, voL II, op. cit., pp. 387-
396.) . 
Il Consiglio di Stato nel quinquennio 1931-1935. Relazione del Presidelete a 
S. E. il Capo del Governo, Roma, 1937, 2 voll. 
Osservazioni sulla invalidit~ successiva degli atti amministrativi, in Scritti di 
diritto pubblico in onore di G. Vacchelli, Milano, 1937 (anche in Scritti minori, 
vol. II, op. cit., pp. 397-410.) . 
Relazione al Senato per la legge sull'istituzione della Camera dei Fasci e delle 
Corporazioni, in Atti parlamentari. Legisl. XXIX, sess. 1934-38. N_ XCV -
Documenti. 
L'insegnamento del diritto pnbblico nelle Facolt~ di giurisprudenza, in 
Annali dell'Universita~ d'Italia, Roma, 1939 (anche in Scritti minori, voi. II, op. 
cit., pp. 411-414.). 
Il Consiglio di Stato nel quinquennio 1936-1940. Relaziolee del Presidente al 
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Capo del Governo. Roma, 1942, 2 voll. 
Gaetano Mosca, in Rivista di diritto pubblico, 1942. 
Luigi Rossi, Commemorazione tenuta il 6 aprile 1943 nella R. Universit~ di 
Roma, in Rivista di diritto pubblico. 1943 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., 
pp. 467-478.). 
principii di diritto costituzionale generale, Giuffre~, 1* ed., 1945 ; 2' ed., 1946 ; 
Ristampa seconda edizione riveduta, 1947. 
A proposito dell'impresa e dell'azienda agricola, in Rivista di diritto agrario, 
Firenze, 1947 (anche in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 415-424.). 
Frammenti di ule dl~ionario giuridico, Giuffre~, 1947 ; Ristampa inalterata, 
1953. 
Osservazioni sulla efficacia della legge, in Rivista italiana per le scienze 
giuridiche, Milano, 1947 (anche in Scritti minori, vol. I, op. cit., pp. 479-489.). 
Prime pagine di un manuale di diritto arnministrativo, scritto inedito che 
doveva costituire la prefazione della IV edizione dei Principii di diritto am-
ministrativo, gia pubblicato nelle precedenti edizioni a Milano, 1902, 1906, 1912, 
in Scritti minori, vol. II, op. cit., pp. 425-468. 
Scritti minori, 2 voll.> a cura di G_ Zanobini, Giuffr~, 1950 ; Ristampa dell' 
edizione del 1950, Giuffr~, 1990. 
Lo Stato moderno e la sua crisi. Saggi di diritto costituzionale, Giuffr~, 1969. 
Il diritto pubblico italiano, Giuffr~, 1988. 
(13) Fulvio Tessitore, Crisi e trasformazioni dello Stato. Ricerche sul pensiero 
giuspubblicistico italiano tra otto e novecento, 3* ed., Giuffr~, 1988, p. 191. 
(14) ;~;~~~}~~5v*~l~ 7 7 )/;~~E(7) "mstitution" j~()~~ ~ ~7 l) 7~ia) "rstit ~" ~" 
uzlone" ~ v* ~ ~L~;}c~{:.~IJ ~ ~C r~1j~~~~~J ~ v* ~ ~~~~~~~~~~~v･~)~ ~tLl~ 
T2?- l)~~ "istituzione" ~)~~{:*A",~.~, r~i-~~~~l~L1)7~c~~~~tl~c)~~i~:f~i;~L. ~l;~f(7)~~A**p 
~i~O t*-~~~~Lt*-~~,~~~i~.･'~~t~)4~~i~~~>a)~~A*~~;~~;~E~~ (ente sociale) ;~ L < I~ 
;~kA~~~~ (corpo sociale) J (S. Romano, Frammenti di un dizionario giuridico, op. 
cit., Ristampa inalterata, p. 82.) ~ L ~~:;e~ L . ~ t*-. "istituto" ~ v* ~ ~~L~~~~ L 
i~ L I~ ~:~T~~~1j~~~~~~~7r~t :~~~~A*~ ~ L ~;~lv･ ~ ~LI~ v> ;~ C ~ iC~;~fv･~ v* :~. 
(15) T~ 7- / (7)f~~~~~~~i~~~~~' L ~ ;~ ~~!~~i~T~~~j~~ (S. Romano, L'ordinamento 
gzuridico, op. cit.) i~. (~1j~~~~~~~ ~~a)) ~~~~~i~~~(7)~~:t~~lc~j~r~~~ 1~~. ~~ 
(16) Ved. p. es. Salvatore d>Albergo, 11 potere sociale nella dottrina di Santi 
Romano, in Paolo Biscaretti di Ruffia (a cura di) , Le dottrine giuridiche di oggi 
e l'insegnamento di Salzti Romano, Giuffr~, 1977, pp. 202-203 e Id., L'or-
dinamento giuridico, in Rinascita : rassegna di politica e di cultura italiana, n. 
35, 5 settembre 1975, p. 38. 
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（17）Phocion　Francescakis，Introduction　a　r6dition　frangaise，in　Lucien　Frangois
　et　Pierre　Gothot，五フo名伽召勉π4勿％6，Traduction　frangaise（1e　Ia2e　e（1ition　de　l’
《Ordinamento　giuridico》，Paris，Dalloz，1975，p．X．においては、現実的説明力並
　びに実践的有用性という観点から、『法秩序体』第1章において提示された理論よ
　りも、第2章において提示された理論の方が評価されている。同様の視点に立つも
　のとして、Ved．N．Bobbio，Teoriaei（ieologianelladottrinadiSantiRomano，
　in　P．Biscaretti　di　Ruffia　（a　cura　di），五640オオガ％6g乞z6π漉oh84ズo囎づ61’初一
　s昭％‘z吻6撹o漉S‘z7zガ1～o〃z伽zo，の．o露．，p．26，anche　in　N．Bobbio，∠）81♂‘z　s∫捌オ劾鵤
α1彪吻吻o％翫o薇伽漉4臼80吻461漉磁o，2a　ed．，Milano，Comunita，1984，
　p．171．
（18）　S．Romano，Lo　Stato　modemo　e　la　sua　crisi，op．cit．
（19）　Id．，Fπ灘z〃z（3多zあ‘万z”z4髭乞o，z‘zπ09づz‘ガ6Joo，（凄o髭。
（20）　Id．，Del　concetto　di　istituzione　di　pubblica　beneficenza，op．cit．
（21）　Id．，Sui　decretHegge　e　lo　stato　di　assedio　in　occasione　del　terremoto　di
Messina　e　di　Reggio－Calabria，op．cit．なお、デクレート・レッジェは「形式的法
律としての効力を有し、従って先在する法律の適用を除外することができる、政府
機関の命令」（ld．，Zl4魏蜘餌6捌oo劾1づ伽o，畝oπ．，pp．247－248．）であると定義
　されている。
（22）緊要性とは「新たな制度体、若しくは、現行の制度体の防衛に仕える規範が即
時的に発せられる原因となる社会的需要による明瞭且つ切迫した要求を含意する」
　（∫扉‘！。，pp．273－274．）法源である。
（23）ロマーノの緊要性の理論に賛成する立場を表明していた例として、Ved．
Giovanni　Miele，Le　situazioni　di　necessita　dello　Stato，in∠4πh獅04ノ漉癬o
伽δ厩oo，vo1．1，1936，specialmente，pp．413－419．当該理論に反対する立場を表明し
　ていた例として、Ved．Tomaso　Perassi，Necessita　e　stato　di　necessita　ne11a
teoria　dommatica　della　produzione　giuridica，至n1～づ薇吻漉4」沈渉o餌δわJJoo6
　謡61彪餌δわ」初α吻解勉ゑs！鵤2づo％初伽1毎，anno　IX，1917，pp．269e　segg．一方にお
いて、法源としての緊要性という概念構成をロマーノが前景に押し出すに至るまで
　には、その緊要性に関してロマーノ学説に影響を及ぼしていた法律学説も存在して
　いた。Ved．p．es．Alfredo　Codacci－Pisanelli，Sulle　ordinanze　d7urgenza（note），
　in　Id．，So魏あ漉4」擁孟o餌66JJoo，Citta　d量Castello，S．Lapi，1900，specialmente，pp．
　94－105．Cfr．S。Romano，Sagg量o　di　una　teoria　sulle　Ieggi　di　approvazione，op．cit．，
　in　S6擁ガ痂％o麺，voL　I，Ristampa　delredizione　de11950，p．81e　n。63，e　Id．，Sui
decretHegge　e　lo　stato　di　assedio　in　occasione　del　terremoto　di　Messina　e　di
　Reggio－Calabria，oP．cit．，玉n　Soガ≠あ解z乞％oπ，vol．1，P．365e　n。17．
（24）　ロマーノは、特に以下の論考において、緊要性に関する理論が有する多様な局
面を検証した。特殊な状況において秩序体を防御する緊要性によって引き起こされ
た、秩序体の暫定的且つ部分的な変更の可能性を検討したものとして、Saggio　di
憲法法源生成観並びに多元主義的
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una　teoria　sulle　leggi　di　approvazione，op．cit．秩序体の部分的且つ暫定的な変更
　を超えて、永続的な変更を、即ち新たな秩序体の事実上の創設を分析し、外観上そ
　うではない場合であっても、かかる変更が緊要性によって引き起こされるというこ
　とを確言したものとして、L7instaurazione　di　fatto　di　un　ordinamento　costit－
uzionale　e　la　sua　Ieg量ttimazione，op．cit．立法作用の限界を分析することによって、
　独自の様式において不文法源について論じた、即ち、緊要性を成文法及び不文法の
　第一次的法源として指示することによって、明確に緊要性を規定したものとして、
　Osservazioni　preliminari　per　ma　teoria　sui　Iimiti　della　fmzione　legislative　neI
　diritto　italiano，oP．cit．
（25）　ロマーノによる学術上の成果が2つの時期に区分可能であるという仮説は、彼
　が1909年に、緊要性の理論を系統的に提示した後に、「現代国家とその危機」と題
　される講演（S．Romano，Lo　Stato　modemo　e　Ia　sua　crisi，op．cit．）において、制
度体理論へのアプローチを遂行したという事実によって1つの裏書を獲得する。
　Cfr．Vittorio　Emanuele　Orlando，Santi　Romano　e　la　scuola　italiana　di　diritto
　pubblico，in　So万薦彫伽o万，voL　I，（ψ．o露。，P．XIX．
（26）　ロマーノ流の緊要性概念の継承を表明した業績も見られる。Ved．Paolo　Bis－
　caretti　di　Ruffia，Pi魏！060sあ伽認o照」6，11a　ed．，Napoli，Jovene，1980，p．110．Ved．
　anche　Costantino　Mortati，㍑伽z加ゴ読漉吻o勿δδ1づoo，5a　ed．，Padova，
CEDAM，1960，pp．157－158，pp．607－613．
　　なお、緊要性に関わる諸論考をロマーノが発表した当時においては、ロマーノの
法律学説が国家の立法政策、とりわけデタレート・レッジェの制定に影響を及ぼし
　たことが指摘されている。かかる立法政策につき具体例を挙げるなら、法律として
　の効力を有する規範を公布するという、政府に委ねられた任務に「切迫した絶対の
　緊要1生を伴う理由（ragioni　di　urgente　ed　assoluta　necessita）」という要件を課す
　ことによって、初めてデタレート・レッジェを規制した1926年1月31日法律第100
　号第3条第3項、同様に、「戦争を原因として、あるいは財政上若しくは税制上の
性格を有する緊急措置を講じる為に緊要性の状態にある場合」という要件を課した
1939年1月19日法律第129号第18条、政府による緊急命令の制定について規定した
　1948年共和国憲法第77条、等である。裏返して言えば、これらの法文の規定におい
ては、法源としての（特にデクレート・レッジェの制定事由としての）緊要性とい
　う構想が受容されている。Cfr．Antonio　Tarantino，加！60吻46磁％60εs訪δ銘8Jl’
　o名4」％α彫6％60g勉万4」60，secon（1a　e（iizione，Giuffre，1980，pp．12－13．
（27）　S．Romano，Osservazioni　preliminari　per　ma　teoria　sui　limiti　della　funzione
　legislative　nel　dil’itto　italiano，oP．cit．，in　So7露あ窺わzo万，vo1．1．
（28）　Ibid．，pp．236－237．
（29）　Id。，L’o名漉照窺6撹08・勉π4づ60，Ristampa　della　II　Edizione，oφ．o露．，p．18．
（30）　　1麗4．，pp．19－20．
（31）　Id．，Sui　decreti－1egge　e　lo　stato　di　assedio　in　occasione　del　terremoto　di
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Messina　e　di　Reggio－Calabria，op．cit．，pp．362－363．
（32）　Vittorio　Frosini，11dualismo　tra　diritto　e　societa　ne11’Italia　contemporanea，
inR幡毎翻θγ膿づo剛24彦F露osφ面ε」．Dゑ励o，1975，PP．90－91．
（33）　S．Romano，Sui　decreti－legge　e　lo　stato（li　assedio　in　occasione　del　ter－
remoto　di　Messina　e　di　Reggio－Calabria，op．cit．シp．362．
（34）
（35）
（36）
（37）
Ibid．
Ibid．，pp．362－363．
Id．，L夕oπ珈㈱翻09砒短砒o，の．c髭．，P．53．
Cfr．A．Tarantino，乙α渉召o露4461」α％ε6εss露δ％¢ll’o名4伽伽z¢観09伽擁漉oo，の．
　6〃．，pp．18－19．
（38）　S．Romano，P吻吻露漉4魏！云o‘os痂％物π魏g6％昭1召．oρ．c露．，Ristampa
　seconda　edizione　riveduta，P．82．
（39）乃湿．，P。83．
（40）　Cfr．A。Tarantino，Lα≠60蛎446磁％6θssあδ％811・o名痂η召郷6窃o　g砒露漉60，0麻
6蕗。，P．23．
（41）　S．Romano，P万％oゆ露4」漉漉勿60sガ云癩o繊」686％㎎彪ρρ．o露．，p．92．ロマー
　ノは、彼が主張するところの緊要性が自然法の諸理論の残澤たりえないことを強調
する。彼の法理論においては、緊要性は事実上の状況から湧出する命令、即ち社会
的需要の所産であるが、然るに自然法に依拠する諸学説における緊要性は、多少な
　りとも理性上の諸規範の表出であるとされる。従って、前者においては、理性概念
が制度体の組織化において具現されるが、それに対して後者においては、人間精神
の中に本来的に備わるものとして概念構成される法、あるいは理性を通じて捕捉さ
れる法において理性概念が具現されると確言することができるであろう。Ved．
　anche　Id．，Sui　decretHegge　e　lo　stato　di　assedio　in　occasione　del　terremoto　di
　Messina　e　di　Reggio－Calabria，oP．cit．，P．363．
（42）Id．，P枷α卿漉4翻≠060sガ云卿o％σ1692n6π肱ρρ．o舜．，P．92．
（43〉　∫δ」4．，P．90．
（44〉　Id．，Sui　decreti－1egge　e　lo　stato　di　assedio　in　occasione　del　terremoto　di
Messina　e　di　Reggio－Calabria，op．cit。，p。363．
（45）　Id．，P悔箆o毎〉露4才4∫万甜o　oosオ∫言z6β20％‘zJ89のz6鯉」己ρρ．o蕗．，P．90．
（46）　V．Frosini，Lαs≠獅渉伽m4θ14師蜘，Giuffrδ，1962，p．80．
（47）　1配4．，pp．80－81．
（48）　Ved。A．Tarantino，Lαオ60短α46Jlα麗oεss鉱δ麗Jlフ0毎初α魏θ撹o　g勉γづ漉oo，の．
‘π．，P．27．
（49〉　S．Romano，L’instaurazione　d星fatto　di　un　ordinamento　costituzionale　e　la
sua　legittimazione，op．cit．，in∠4κh観o　g勉磁乞60，voL68，1902，p．55。
（50）憲法に関しても、イタリア憲法は、その外観に反して、その大部分が不文法で
　あるとロマーノは想定していた。Id．，Le　prime　carte　costituzionali，op．cit．，in
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　So7髭ガ解∫ηo短，vo1．1，P．326．
（51）　Id．，五ンo名4乞冗‘z”z6η渉o　gズz67ゴ4∫oo，ρρ．c露．，p．47，n．33．
（52）乃湿．，pp．96－9乳この点において、法現象の考察におけるハーHこよる所謂
　「内的観点」と「外的観点」の区別（H．L．A。Hart，7th600％oの渉げ」α”，Oxford，
Clarendon，1961，pp．86－88。H．L　A．ハート（矢崎光囲監訳）『法の概念』（みすず
書房、1976年）98－100頁）をロマーノは予示していたとも言いうる。Ved．Neil
MacCormick　e　Ota　Weinberger，11漉癬o　oo耀ゑs読膨o％，a　cura　di　Massimo
　La　Torre，Giuffrる，1990，p．389．
（53）事実としての法という概念構成は、スカンディナヴィアにおいてリアリズム法
学を体現するウプサラ学派における代表的論者であったK．オリィヴェクローナ
　（Karl　Olivecrona）の法律学説を想起させるものである。オリィヴェタローナは、
国家並びに国民が法による社会の組織化なくしては観念しえない存在であるという
　ことから、法の源泉としての国家乃至国民という概念構成の排斥、換言すれば、法
　は最高権威の意志の表現であるとする意志主義の排斥を行い（K．01ivecrona，L側
　偽ヵo渉，2nd　ed．，London，Stevens，1971，pp．71－73，pp．79－80．カール・オリィヴェ
　タローナ（安部濱男訳）『法秩序の構造一経験法学としての一』（成文堂、1973
　年）100－102頁、110頁〉、また、法の主たる源泉は国民の社会的気質と社会的本能
　（social　habits　and　instincts　of　the　people）であると主張する（ld．，L側αs血o∫，
　Copenhagen，Einar　Munksgaard：London，Humphrey　Milford，1939，p．70．同
　（碧海純一・太田知行・佐藤節子訳）『事実としての法』（勤草書房、1969年）63頁）
　点で、法の非意志性・非人格性の肯定、及び、法は社会において提示される需要に
立脚する現実であるという見解に接近する。しかし、立法行為の有効性を担保する
　装置が成立する為に依存する概念としての国民の心理的圧迫が提示され（乃躍．，
pp．67－68．同60頁）、法は主として力に関する規範から成るとすることによって、
組織化された力による制裁に対する恐怖という観点から法の拘束力が検討される
　（乃」4．，pp．134－150．同130－147頁）点で、制度体と法の発生的契機の同一性を確言
するロマーノの法理論との相違点が指摘されうるであろう。
（54）V．M．Hauriou，∠4郷so％π6s吻47η菰Lσρo鰐o耽1わ毎解6，如1伽磁，in
　C：αhづ6鴬48乙‘z％o％∂6116ブoz6”¢露，no．23，1933，p．96et　suiv。
（55）　S．Romano，Lフo名漉郷窺ε窺o　g伽ガ4づoo，ρか。6〃．，p．47，n．33bis。
（56〉ロマーノ学説とオーリウ学説の相互関連性、若しくは一方に対する他方の依存
性という問題は、制度体理論について検討する際に問われうる事柄であろう。方法
的客観性の観点から、デュギー、オーリウ、ケルゼンの法理論に対するロマーノの
法理論の優越性を肯定する見解も見られるが（V．E．Orlando，Ancora　del　metodo
　in　diritto　pubblico　con　particolare　riguardo　alropera　di　Santi　Romano，in　S6魏ガ
　9伽π漉oズ初o多zo泥漉Sαnあノ～o窺αηo，Volume　I，Filosofia　e　teoria　generale（iel
diritto．Diritto　costituzionale，CEDAM，1940，p．16。）、しかしながら、制度体理論
　の展開を跡づけるに際して、ロマーノ学説とオーリウ学説のうちのどちらか一方の
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学説的自律性や理論的優越性を確言することは困難であろう。法律用語としての制
度体という概念の使用について言えば、社会学と法学とを架橋する概念として
（Ved．V．Frosini，Istituzione，voce　in　Antonio　Azara　e　Emesto　Eula（diretto　da），
No∂ゑ5s吻o　Z）忽6sめ吻」彪πo，voL　IX，Torino，1963，p．266．）、換言すれば法現象を評
価する適性を備えた社会的範疇として、オーリウが1896年に『伝統的社会科学』
（M．Hauriou，加so初66so吻16磁漉！加％llε，Paris，Larose，1896，pp．187－197．）
において、厳格に法的な意味を指示する概念として、ロマーノが1894年に「公的授
益制度体の概念にっいて」（S．Romano，Del　concetto　di　istituzione　di　pubblica
beneficenza，op．cit．）において、それぞれ制度体という用語に広範に言及した。
本稿において指摘しなければならないことは、当然のことながら、2人の法学者に
よる制度体概念の使用の時期ではなく、やはり彼らが基点としていた理論的探究の
レヴェルが異なる、即ち、一方は社会学的考察対象を視野に収めた政治哲学の表出
として、他方は、社会的事実の本質並びに構造において法対象性の基準を具体化す
る為に社会的事実を検討する、法と国家の一般理論の表出として、2つの法律学説
はフランスとイタリアにおいて同時期に固有の特質を以って発展したと推論する可
能性が発生する（Cfr．A．Tarantino，Lα孟60吻461」4％66εssあδ％611’砿漉繊勉6％め
g伽ガ4∫oo，の．碗．，p．55．）ということである。統治権力の組織化の基盤を権力分立
と代議制という2つの原理に還元し（M．Hauriou，∠4観so％π8s4％4名碗oかoπ．，
p．103．）、更に三権分立の再規定を志向する（ld．，P吻6ゆ8s484名oπρ励〃6，2e6d．，
Sirey，1916，pp．31－40，pp．114－128et　Id．，Z，σsoz6z76勉2％6彪％召あo多z‘zl6，Sirey，1912，
pp．147－152．）ことによってオーリウが制度体理論を展開したのは、立憲主義的且
つ代議制的形態を以って組織化されている社会的組織体として制度体概念の適用領
域を彼が想定していたことの証左であると言いうる。また、オーリウ理論において
は、制度体は法に先行するものであり、法は制度体の産物であるとされる（Id．，
∠4鰯so％πεs伽4名碗oφ．6甜．，p．128．Cf。Eric　Millard，Hauriou　et　la　th60rie　de
rinstitution，in　P名o歪2渉so6づ6畝no．30／31，1995，p．399．）。それに対し、ロマーノ
理論においては、既に見たように、制度体と法との間に等値並びに発生的同一性の
関係が存在する。ロマーノにとって、法は社会的事実の構造並びに組織化を構成す
るのであり、制度体の概念と法秩序体の概念の間には相関関係が設定されているの
である。ロマーノをして《κ房SO碗然弼伽＄》及び《幼面欝弼SOO麟億》とい
う法格言を強調せしめたものは、制度体と法は等価なものであり、同一の発生的契
機を有するとすることによって特徴づけられる、制度体に関する彼独自のかかる立
場である。オーリウによれば、法は制度体の産物であるので、彼の理論は前者の法
格言のみの妥当性を肯定することに到達するであろう。但し、2人の制度体論者の
学説は、法人格という類概念の中の種ではないという広範な意味において理解され
る制度体の概念を共に法の科学に対して提供したという理論的特質を有し、そして
彼らの法理論における制度体概念は、法は意志によってではなく社会的事実によっ
て生成されるということを論証することを目的として有している概念であり、命令
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　を与える者と服従を提供する者との関係とは無関係に法規範を考察するという地平
　を開く為の手段概念であったということは承認されうる事実であろう。
　　なお、付言するなら、ロマーノ学説における制度体概念は、「パウロ神学の用語
　においては、教会裁判権を有する個別の自然人並びに法人格がその『器官（or－
gani）』を構成するようなooゆ％s鰐s♂Z6％〃2若しくは60ゆ欝Ch万就として表示さ
　れる、教会のピラミッド状の階統的な組織体全体と明瞭に結びついている」（Fran－
　co　Modugno，Istituzione，vQce　in　E禰ol卿伽4召14∫吻o，vol。XXIII，Giuffre，
1973，p．78・）∂ol％n伽s吻6吻廊を不可欠の媒体とすることによって、制度体の淵
　源として定立される言わば優越的要素を承認する、教会法の伝統において現れた
　ど郷痂麟o概念よりも、社会及び法秩序体の多元論的な概念構成を、中世の歴史的
経験の中でそれを検証することによって描いた0．フォン・ギールケ（Otto　von
Gierke）における共同体（Genossenschaft）概念にヨリ親近性を有する。ギール
　ケにとって、法は社会的事実を組織化する機能を有し、かかるものとして、法は国
　家によって義務づけられるものではなく、共同体において現存する精神独自の所産
　であるからである（VgL　Otto　von　Gierke，D昭なoh6s　P吻召ケ召o履，Erster　Band：
　AHgemeiner　Teil　und　Personenrecht，M茸nchen　und　Leipzig，Duncker＆Humb－
Iot，1936，S．120f．）。但し、ロマーノは、「あらゆる制度体は、判明な法秩序体にお
　いて具体化される」という観点から、「『それぞれの有機的共同体は法を生成する能
　力を有する』とする、ヨリ勇敢な擁護者をギールケに見出してきており、また非常
　に多数の信奉者を有する学説に接近する」が、「しかしながら、吾人は様々な点に
　おいてこの学説とは距離を置く。まず第一に、吾人は共同体という概念を、ヨリ本
質的に法的なものであるということに加えて、ヨリ広範で、ヨリ完全なものである
　ように吾人には思われる制度体という概念に置き換えるからである。第二に、その
　学説は、客観法は規範、準則若しくは命令の複合体であるという一般的原理を留め
　置いているが、然るに吾人は、客観法を制度体の産物ではなく、制度体それ自身と
　見なすからである。結局のところ、法の基盤に関して、前述の学説を信奉する者達
　によって表明されてきた様々な見解を吾人は受け入れない」（S．Romano，五’礎
　漉％勉6窺04κ7痂oo，oφ．6」！．，pp．13H33．）と述べていた。なお、ロマーノ学説と
　ギールケ学説の異同につき、Ved．Antonio　Tarantino，Brevi　riflession至su量
　precedenti　dott血ali　del1’istituzionalismo　di　Santi　Romano，inノ～」魏如翻87％・
磁o痂6漉πlos瞬物4θ10」吻o，1977，PP．687－693．
（57）　S．Romano，Lb名漉麗郷6窺o　g伽ガ漉oαoφ．o露．，pp．25－28．
（58）乃躍．，P．27．
（59）乃痂．，P．12．
（60）乃躍．，p．39．ロマーノによるかかる主張により、法秩序体の多元性という局面
　においてではなく、組織体並びに秩序概念において、C．シュミット（Carl
Schmitt）に対するロマーノ学説の影響が語られうる。Vgl．Carl　Schmitt，ひ667
　4勿4勉∠4n吻46s紹oh孟s緬ss6πs6h瞬1づoh6％刀8nゐ6％s，Hamburg，Hanseatische
118　早法76巻1号（2000）
Verlagsanstalt，1934，p．24．V．aussi　Id．，L6s伽oゑsたゆ㏄46勿％s勿ノ％万4毎％6，Paris，
PUF，1995，P．80．????????S．Romano，Lフo毎初σ吻召磁09珈π漉oo，の．o露．，p．124．
乃才4．，P．35。
乃毎．，P．36．
乃躍．，P．37．
乃」4．，P．38．
伽4．，PP．41－42．
乃毎．，P．39．
1襯．，P．5．
Id．，P枷o瞬漉漉励ooos！」忽加4169㈱癬己oゆ．6髭．，P．85．
Id．，L’o毎」％‘z”z6多zホ09∫z6短4」60，0麻o舜．，PP．10－12．
乃躍．，PP．22－24．
乃躍．，PP．49－52．
乃宛．，P．27．
前掲註（17）参照。
『法秩序体』においては、「前章において与えられた法秩序体の概念から、制度
体の数だけ法秩序体が存在するという論理的帰結を導出することができる」（S．
　Romano，Lb曜初α解6卿04％万漉60，ρか漉．，p．106．）と記されている。
（76）　ロマーノはヨーロッパにおける多元主義的法理論の先駆者であり、且つルナー
ル等のフランスにおける制度体論者の法律学説の基礎を築いたと捉える見解も見ら
　れる。VgL　Josef　Esser，Gn6％爵砿2観4Noη％初467万6h彪71Joh6％Foπ6〃4％ηg
　伽P吻α舵6hお，4．，unveranderte　Auflage，丁銭bingen，JCB　Mohr，1990，S．292，N。
　266．
（77）　Ve且A．Tarantino，五α歩60万α461佐銘66θss露δ彫IJ’∂名漉照“z6窺o　g伽麺4∫oo，oφ．
o髭．，P．39．
（78）　S．Romano，五’o毎初σ勉6螂08’勉万漉oo，ρか．6髭．，p．109．
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　00％6¢ρ！げ伽“，⑫読．H．L　A．ハート・前掲註（52））、のみならずまた、法規範
　の類型（＝法規範の構造）の問題と法規範のレヴェル（＝法規範の地位）の問題を
　自覚的に峻別する展望に立ち、その結果、法規範概念と法秩序体概念それぞれに対
応した理論化の作業が必要とされることを説くという文脈において、第一次規範と
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